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Resumo

O Programa Nacional de Barragens de Elevado Potencial Hidroeléctrico (PNBEPH) foi
publicitado como a forma de produzir energia renovavel, capaz de solucionar os problemas de
poluicdo, dependéncia energética externa e armazenamento de energia. A realidade é no entanto
muito diferente: as novas barragens terdo impactes sociais e ambientais profundamente
negativos, e tornar-se-do um enorme fardo financeiro. Os objectivos propostos podem ser
atingidos com investimentos alternativos mais baratos e com menos impactes.

- As novas barragens representario um custo efectivo de mais de 10 000 M€, um
acréscimo de 5% a factura eléctrica das familias portuguesas. As novas barragens tém sido
enganosamente apresentadas como “investimento privado”. Na realidade, estes investimentos
sdo ja apoiados por um subsidio directo no montante de 21,6 M€/ano durante dez anos (cf.
Portaria n.2 251/2012). Mas os custos reais serdao muito maiores, porque, uma vez as barragens
autorizadas, os seus custos aumentardo os encargos globais do sistema eléctrico e serdo
imputados a factura eléctrica das familias: as novas barragens irdo triplicar a divida tarifaria.

- As barragens do PNBEPH sio totalmente intteis para cumprir as metas oficiais definidas
no proprio PNBEPH. O PNBEPH previa 7000 MW de poténcia hidroeléctrica: ja temos
instalados, em servigo, 7003 MW. O PNBEPH requeria 1500 a 2000 MW de bombagem
hidroeléctrica: ja temos em servigo 2 439 MW.

- As novas barragens sao contraproducentes para o cumprimento dos objectivos de
politica energética. 0 PNBEPH (versdo 2016) produziria apenas 1,8% da electricidade do Pais
(0,4% da energia primdria), a um custo duplo da média do sistema actual e triplo das
alternativas disponiveis no mercado.

- A aposta em eficiéncia energética é de longe a melhor forma de obter energia, como
prova a reducdo sistematica da intensidade energética ao longo das ultimas duas décadas na
Unido Europeia, EUA, Canada, Russia, China e India, entre outros (em Portugal esta evolucio,
embora no mesmo sentido, tem sido mais lenta). Em Portugal, o custo do kWh poupado com
investimentos em eficiéncia energética é 10 (dez) vezes menos que o das novas
barragens. A eficiéncia energética permite criar novos postos de trabalho e um valor
acrescentado liquido para familias e empresas. Investimentos rentaveis em eficiéncia energética
permitirdo poupar cerca de 25 % do consumo energético actual, como reconhecido no Plano
Nacional de Acgdo para a Eficiéncia Energética. Ao nivel das fontes alternativas, a energia solar
fotovoltaica ja é competitiva no modo de produtor-consumidor, e a curto prazo serd competitiva
na produgdo para a rede. O alegado “interesse publico nacional” das novas barragens nao existe,
especialmente num cendrio de estagnacdao dos consumos e de novas tecnologias de producao e
armazenagem;

- As grandes barragens constituem um dos piores sistemas de producio energética no que
diz respeito aos impactes sociais e ambientais: provocam uma perda significativa de
patrimoénio cultural, de postos de trabalho no sector turistico, de mobilidade ferroviaria, de
biodiversidade, de solos agricolas, de paisagens Unicas, geram riscos para pessoas e bens e
erosdo do litoral por retencdo de sedimentos; segundo a investigacdo cientifica mais recente,
podem nem contribuir para o combate as alterac¢des climaticas, pois sdo geradoras de metano.

Todo o PNBEPH deve ser imediatamente suspenso

Subsidios e beneficios as novas barragens devem ser revogados
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1. Porque precisamos de uma nova politica energética?

O sistema energético portugués tem-se caracterizado por maus indicadores de eficiéncia. A
intensidade energética primdaria do produto, 147 tep/M€, é superior a média da UE-28,
143 tep/M<£€, um exagera dado o clima ameno e a inddstria modesta. Na evolugdo deste indicador
podemos distinguir dois periodos: de 1990 até 2005 a ineficiéncia do sistema piorou, mas desde
entdo todos os sectores tém mostrado melhorias. Os consumos globais de energia primaria e
final também estdo a descer; no periodo 2005-2009 a causa principal da descida é a
modernizacdo tecnolégica e investimentos modestos em eficiéncia energética; desde 2010 a

causa maior sera a crise com efeitos recessivos.

As tendéncias de reduc¢do de consumos contradizem as previsdes oficiais de crescimento, que
continuam a pressionar investimentos intteis em sobre-equipamento da producado e transporte,
em especial no sistema electroprodutor. O novo paradigma do produtor-consumidor e do
primado a eficiéncia ainda nao teve acolhimento das politicas nacionais ou comunitarias.

O sector dos transportes, o maior consumidor de energia, é condicionado pela auséncia de
politicas de mobilidade e ordenamento do territério, apresentando indicadores de eficiéncia
muito desfavoraveis.

0 mercado da energia em Portugal é hoje caracterizado por distor¢des de 4 300 M€/ano
(GEOTA, 2013). A maioria das distor¢des destina-se a subsidiar a producdo e consumo de
energia e o uso do automovel individual, favorecendo o desperdicio, as mas praticas de gestdo e
o investimento em sobrecapacidade. Os impactes resultantes incluem consumos e custos
exagerados da energia, emissdo de gases de efeito de estufa (GEE), gases acidos e outros
poluentes, degradacdo do territéorio e da biodiversidade. A maioria das distor¢des prejudica a
generalidade dos consumidores (familias e empresas), em beneficio de um pequeno niimero de
destinatarios: grandes empresas dos sectores da energia, construcdo, concessdes rodoviarias,
industria automovel e banca. Podemos destacar os seguintes pontos salientes:

- Sector eléctrico: as garantias de poténcia, a favor das centrais convencionais térmicas e
hidricas, tém custado o triplo do requerido para garantir a seguranca do sistema; a
producdo em regime especial (PRE), criada para facilitar a entrada no mercado das
tecnologias renovaveis e emergentes, foi distorcida para incluir cogeracao féssil e outros
subsidios perversos; o Programa Nacional de Barragens é caro e com impactes elevados;
o défice tarifario eléctrico traduz-se hoje numa divida crescente a vencer juros;

- Impostos e taxas sobre a energia: subsistem isen¢des ou redug¢des em diversos
impostos e taxas ligados a energia, com destaque para o ISP e IVA. A taxa de carbono
recentemente criada ndo é um verdadeiro “imposto verde”, uma vez que as suas receitas
foram integralmente alocados a fins que nada tém a ver com a eficiéncia energética e
outros factores ambientais;

- Sector dos transportes: estdo por eliminar os beneficios fiscais ao sector, e por criar
mecanismos de equilibrio financeiro que garantam a viabilidade e a qualidade dos
transportes publicos. Estd ainda por tributar lucro dos concessionarios das ex-SCUTs
cuja existéncia nao foi justificada;

Portugal foi conduzido a uma economia e um sistema energético ineficientes, dos piores da
Europa, pela politica sistematica de subsidiacdo da producdo e do consumo de energia, e a fraca
aposta na eficiéncia e da gestdo da procura.
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2. 0 programa nacional de barragens: caro e injustificado

O PNBEPH foi criado pelo Governo Portugués em 2007, alegadamente para reduzir a
dependéncia energética e as emissdes de gases com efeito de estufa, através do aumento das
energias renovaveis, complementando a energia eélica com a hidrica. Demonstraremos que cada
um destes objectivos poderia ser atingido através de investimento em alternativas com muito
melhor custo/eficacia.

A meta estabelecida pelo programa (nunca justificada) consistia num aumento de 1100 MW em
poténcia hidroeléctrica instalada, sobre os ja existentes 5900 MW. Nenhuma meta foi
estabelecida para a producdo de energia, nem foi estudada nenhuma alternativa as grandes
barragens. O Quadro 1. compara o PNBEPH original (2007), com o cenario actual.

Quadro 1. Comparac¢iao das caracteristicas dos aproveitamentos hidroeléctricos do PNBEPH+2
original (cendrio 2007) e situacido actual (cenario 2016) tendo em conta os projectos activos.

Poténcia instalada (MW) | Produtib.lig. (GWh/ano) Investimento (M€)

Barragem cen. 2007 cen. 2016 cen. 2007 cen. 2016 cen. 2007 cen. 2016
Foz Tua 234 260 340 282 177 410
Padroselos t 113 - 102 - 101 -
Gouvaes 112 153 103

Vidago/AltoTamega 90 1154 114 333 106 1200
Daivoes 109 148 144

Friddo 163 238 199 295 134 304
Alvito 1 48 - 62 - 67 -
Pinhoséo T 77 - 106 - 109 -
Girabolhos-Bogueira t 72 - 99 - 102 -
Almourol t 78 - 209 - 96 -
Total PNBEPH 1096 1651 1532 910 1139 1914
Baixo Sabor 170 172 230 230 257 685
Ribeiradio-Ermida 77 81 134 139 150 213
Total PNBEPH+2 1343 1904 1896 1279 1546 2812

Fontes: Contratos de concessdo; websites oficiais, EDP, Iberdrola e Endesa; Min. Ambiente, Revisdo Programa Nacional de
Barragens, Abril 2016 Custo estimado para Foz Tua: barragem 370 M€ (EDP 2013) + LMAT e mobilidade 40 M€
1 Barragens reprovadas ou canceladas

Das dez barragens definidas pelo PNBEPH, sete acabaram por ser aprovadas pelo Governo (ndo
houve candidaturas para Almourol e Pinhosdo; Padroselos foi reprovada mas a poténcia ai
prevista podera ser redistribuida entre as outras barragens do Tamega) e actualmente apenas
cinco se encontram programadas. Alvito e Girabolhos-Bogueira foram formalmente canceladas
aquando da reavaliagdo do PNBEPH em Abril de 2016 levada a cabo pelo Ministério do
Ambiente: ambas foram desisténcias das concessiondarias, EDP e Endesa (MA, 2016).

Em relacdo ao PNBEPH original as empresas eléctricas propuseram o dobro da poténcia
instalada e quase o triplo dos custos estimados, mas com uma diminui¢do da producdo. As
autoridades e as empresas eléctrica ndo forneceram qualquer justificagcdo para as discrepancias
nos custos e poténcia propostos, ou para a total auséncia de um estudo de alternativas. A
explicacdo parece estar na maximiza¢ao dos subsidios a obter do Estado, independentemente da
producao real de electricidade. A utilizagdo média da capacidade instalada nas novas barragens
é de 8% — menos de um més por ano — insustentavel se ndo forem subsidiadas.

3. 0 programa nacional de barragens: irrelevante para os objectivos propostos

0 actual Programa Nacional de Barragens (versdo 2016) teria uma producao liquida de apenas
0,9 TWh/ano, o que corresponde a 1,8% dos 51,3 TWh da producdo liquida + saldo importador
de electricidade em Portugal em 2014 (DGEG 2015a); ou 0,4 % do consumo de energia primdria
(DGEG, 2015b; AIE, 2016). O mesmo objectivo pode ser obtido com investimentos muito
inferiores, apresentando o uso eficiente de energia o melhor custo/eficacia.
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Relativamente a necessidade de bombagem, o PNBEPH estabelece para Portugal as metas de
capacidade de 1500 a 2000 MW de bombagem hidrica. Ora, as metas de capacidade edlica
foram reduzidas, e a capacidade de bombagem em servico ja atinge 2439 MW (sem contar com
os empreendimentos previstos de Foz Tua e Paradela), pelo que em qualquer caso nido seriam
necessarias mais centrais de bombagem. Na realidade, a interligagdo do mercado ibérico ja fez
reduzir as necessidades de bombagem; a regularizacao é feita de forma crescente através do
equilibrio entre as redes portuguesa e espanhola. Com a progressiva introducdo do carro
eléctrico, das baterias de armazenagem doméstica, e com o futuro reforco da interligacao nos
Pirinéus e mercado europeu da energia, as necessidade de bombagem vao diminuir ainda mais.

Quadro 2 - Poténcia de bombagem em servico (2016)

Barragem e central Rio Bacia Ano inicio | Poténcia bombagem (MW)
Vilarinho das Furnas Homem Cavado 1972 79
Alto Rabagao Rabagao Cavado 1964 68
Aguieira Mondego Mondego 1981 336
Torrdo Tamega Douro 1988 140
Alqueva I Guadiana Guadiana 2004 214
Frades Rabagao Cavado 2005 192
Alqueva Il Guadiana Guadiana 2012 220
Venda Nova III Rabagao Cavado 2016 781
Salamonde II Cavado Cavado 2015 220
Baixo Sabor Sabor Douro 2016 189
Total instalado em 2016 2439

Fonte: EDP: http://www.a-nossa-energia.edp.pt/centros_produtores/ [Set2016]

4. Custo real do programa nacional de barragens

O custo de investimento do PNBEPH ja é excessivo face as alternativas, mas os custos futuros
serdo ainda maiores. Toda a informacdo disponivel indica que o PNBEPH néo serd rentavel, nem
sequer paras as empresas eléctricas, e representard um encargo brutal para os cidaddos. Nem o
PNBEPH nem qualquer outra fonte oficial efectuaram uma avaliacdo do impacto financeiro deste
Programa sobre os consumidores e o Orcamento de Estado.
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Em edi¢des anteriores do “Memorando sobre o PNBEPH” ja tinhamos concluido que, com os
dados disponiveis em 2008-2010, o programa de barragens teria rentabilidades fracas e um
custo elevado para os cidadaos. Actualizdmos agora esta informag¢do com os dados disponiveis e
de acordo com os seguintes critérios:

(a) Fontes: Eurostat, INE, INAG, DGEG, REN, ERSE, EDP, Endesa, Iberdrola;

(b) Aproveitamentos considerados: revisio do PNBEPH 2016 (Foz Tua, Friddo e Sistema
Electroprodutor do Tamega) e pré-PNBEPH (Baixo Sabor e Ribeiradio-Ermida);

(c) Pregos da electricidade no mercado conforme MIBEL (SIME-REN 2014) preco de venda
média das horas cheias/ponta, preco de compra: média das horas de vazio;

(d) Foram tidos em conta custos de investimento, de exploragdo e bancarios, os subsidios, e
as produtibilidades liquida e bruta (a diferenc¢a entre estas corresponde aos consumos
em bombagem), conforme dados disponiveis;

(e) Subsidio ao investimento nas novas barragens: Portaria 251/2012;
(f) Taxas de juro e de actualizagdo: 3,4% (média dos empréstimos da Troika);
(g) Horizonte de andlise: 75 anos (5 construcdo, 70 média exploracdo);

(h) Os proveitos das empresas eléctricas traduzem-se em custos para as familias de trés
formas: as tarifas de poténcia e energia incluidas na factura eléctrica; os subsidios (vulgo
“rendas”) as eléctricas, repercutidos na factura e/ou nos impostos; e o acréscimo de
custo dos produtos de consumo devido ao aumento do custo da electricidade;

(i) Tendo-se demonstrado que estas barragens sdo supérfluas, considerou-se que os seus
custos serdo um encargo adicional sobre as familias (consumidores ou contribuintes);

(j) Nao foi modelada a variabilidade dos cenarios macroeconémicos, nem a influéncia das
novas tecnologias energéticas (solar, armazenagem, veiculos eléctricos), nem os custos
indirectos (transporte da electricidade, riscos de acidente, erosdo costeira, degradacao
da qualidade da agua, destruicdo de solos, habitats, patrimoénio cultural e paisagistico,
perda de valor turistico, destruicido de empregos locais e outros custos sécio-
econdémicos), nem as interac¢des com outros elementos do sistema electroprodutor.

Conforme o Quadro 3, podemos estimar um encargo total superior a 10 000 M€ implicado sobre
os consumidores-contribuintes — através da criacdo de nova divida tarifaria repercutida na
tarifa eléctrica. Isto corresponde a uma sobrecarga de 2570 € por familia, ou um aumento
permanente na factura da electricidade na ordem dos 5%.

Quadro 3 - Indicadores de desempenho financeiro do PNBEPH+2

Indicador Cenario 2016
Prejuizo nominal estimado para as eléctricas (a 75 anos) 15300 M€
Valor actualizado liquido (VAL) -5 422 M€
Tempo de retorno do investimento (TRI) Infinito
Encargo adicional para as familias: acréscimo a divida tarifaria 10 300 M€
Encargo adicional (divida tarifaria) médio por familia 2 570 €/familia
Acréscimo percentual na factura elétrica 5,1%

0 iniquo subsidio a construcdo de novas barragens, se ndo for revogado, custarda aos
consumidores-contribuintes 21,6 M€/ano, de acordo com a Portarian.2251/2012. Todos os
empreendimentos sdo invidveis ou desinteressantes sem subsidio. Para ja a lei prevé 10 anos de
subsidiacdo, mas se as barragens forem concretizadas e face ao contexto econdédmico
desfavoravel, é possivel que essa subsidiacdo venha a ser aumentada — a experiéncia demonstra
que nestes negdcios as empresas eléctricas nunca ficam a perder.

Apresentando os resultados sob a forma de valores descontados a taxa de actualizagdo referida,
0s numeros caem para cerca de um ter¢o (no horizonte de andlise), mas a conclusdo é a mesma:
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todas as barragens sdo invidveis e acarretam custos desproporcionados para os cidadaos,
existindo multiplas formas mais baratas e com menos impactes de obter a mesma energia.

Os custos acima mencionados referem-se apenas a custos directos para os consumidores-
contribuintes. Esta fora do ambito deste memorando o calculo dos custos indirectos, incluindo o
reforco da rede eléctrica de transporte, perdas de emprego na area do turismo, problemas de
saude e perdas de valor associados a degrada¢do da qualidade da dgua, perda de patriménio
cultural e ecolégico, provavel aumento das emissdes de GEE, principalmente metano,
provenientes das novas albufeiras e ndo analisados pelo Programa, entre outros.

Estrutura financeira PNBEPH+2
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5. Alternativas para uma politica energética eficaz

by

Para obter electricidade ha varias alternativas a construcdo de barragens, incluindo o uso
eficiente de energia, o reforco de poténcia das barragens existentes, energia edlica, solar, gas
natural (assumindo que as centrais a carvao e derivados do petréleo serdo progressivamente
descontinuadas). A melhor alternativa é de longe a poupanca de energia: tem o maior potencial
entre todas as fontes energéticas e, nas condi¢cdes econémicas actuais, é a Unica opg¢ao com
balanco econdémico e ecolégico positivo, preservando recursos naturais e financeiros.

Em 2013, o Plano Nacional de Acc¢do para a Eficiéncia Energética - PNAEE (PCM 2013) definiu
um novo objectivo de 25% de redugdo para 2013-2016, em relagdo ao cenario business as usual.
Este é um objectivo interessante, jA que estudos existentes estimam o potencial de poupanca
energética em Portugal em 20-30% do consumo presente (BCSD Portugal 2005, CENSE 2010,
GEOTA 2013, Melo 2015).

Com base na informacdo disponivel sobre as tecnologias e dados de auditorias energéticas em
varios sectores, utilizando a metodologia proposta por Madeira e Melo (2003), podemos estimar
o potencial e os indicadores de poupanga energética no sector eléctrico, repartidos de acordo
com o tempo de retorno do investimento.

Projectos de uso racional da energia equivalentes a producdo das novas barragens, poupando
1,3 TWh/ano de electricidade, com um investimento de 220 M€, criariam uma poupanca anual
de 150 M€, equivalente a reducdao de mais de 5% da factura eléctrica. Investimentos de
6 210 M€ em eficiéncia energética permitirao poupar 12,6 TWh/ano (25% do consumo).
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Quadro 4 - Potencial de poupanca de medidas de eficiéncia energética

Tempo de Investim Potencial de poupanca

retorno do Medidas de poupanga de energia (M€) " | Eletricid. | Valor (%
investimento (TWh/a) | (M€/a) | procura)
Até 3 anos Habitacdo e servigos: substituicdo do

material em fim de vida melhorando a
eficiéncia em iluminacao, maquinas de
lavar, fogdo e aquecimento de agua. 410 2,4 280 5
Industria: gestdo de energia incluindo
monitorizacdo de consumos e reducao
do factor de poténcia.

3a6anos Habitacdo e servigos: substituicdo de
equipamento de escritério em fim de
vida; aquecimento solar e melhor
climatiza¢do (aquecimento central,
isolamento do telhado, ar
condicionado optimizado); iluminagao 3400 8,2 980 16
publica. Industria: melhoria na
iluminacdo; variadores electrénicos de
velocidade; optimizacao de motores,
sistemas de transmissdo e circuitos de
ar comprimido.

Mais de 6 | Habitacdo e servicos: isolamento de
anos paredes, vidros duplos e, de modo
geral, a requalificacdo de edificios
tendo em vista o desempenho

climatico. Industria: instalacao de 2400 2,0 240 4
motores de alto rendimento;
substituicdo de compressores,
refrigeracdo, bombas de calor.
Total 6210 12,6 1500 25

E relevante mencionar que a maioria das medidas referidas sido expressamente recomendadas
no PNAEE e na ENE2020, falhando apenas na criacao de incentivos adequados. Beneficios fiscais
para o uso racional de energia, precos de electricidade transparentes e a abolicdo de subsidios
prejudiciais ao ambiente promoveriam a eficiéncia energética e reduziriam o custo da energia. O
GEOTA (2013) identifica um total de 4 300 M€/ano de distor¢ées no mercado da energia, grande
parte dos quais correspondendo a subsidios perversos, igualmente criticados pela Comissao
para a Reforma Fiscal Verde (CRFV 2014).

6. Desenvolvimento e empregabilidade melhor promovidos por alternativas

Contrariamente ao afirmado pela propaganda oficial, raramente as barragens criam
desenvolvimento local (WCD 2000). Criam, sim, emprego temporario na constru¢ao civil, em
menor nimero que outros tipos de investimento. Por exemplo, a eficiéncia energética e os
projectos de regeneracdo urbana beneficiam toda a economia (familias, Estado e institui¢des
privadas, pequenas e grandes empresas) e geram cerca do dobro de empregos por M€ investido,
quando comparados com barragens e outras grandes obras publicas.

Em Portugal, muitas das grandes barragens existentes localizam-se em zonas socialmente
deprimidas; tendo muito poucas contribuido para o desenvolvimento local. Muitas das
barragens no PNBEPH foram abertamente rejeitadas pelas populagdes: os municipios de
Abrantes e Constancia (prejudicados pela barragem de Almourol), Amarante (fortemente
prejudicado pela barragem de Friddao) Mirandela (prejudicada pela barragem de Foz Tua), entre
outras, opuseram-se abertamente aos planos do Governo. Estudos desenvolvidos acerca do vale
do Tua e da linha ferrovidria do Tua, condenados a destruicdo pela barragem de Foz Tua,
mostram que o ecoturismo e turismo cultural gerariam 11 (onze) vezes mais emprego por M€
investido do que a construcao da barragem (Simao e Melo 2011, IDP 2009).
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7. Grandes barragens: um enorme desastre ambiental

Ao contrario da crenc¢a vulgarizada, as grandes barragens sdo notoérias pela destruicdo
irreversivel de ecossistemas (EEB/WWF 2009). Os principais impactes incluem: (i) a obliteracao
de rios e ecossistemas ripicolas raros, incluindo a extingdo de peixes migratérios e outras
espécies dependentes dos rios em estado natural; (ii) fragmentacdo de corredores ecolégicos
essenciais para a ligacdo entre ecossistemas maiores, afectando outros habitats e espécies (e.g. o
lobo ibérico, entre muitos outros); (iii) degradacdo cumulativa de habitats ripicolas resultantes
de varias barragens na mesma bacia, em especial na Douro, onde inserem as sub-bacias do
Tamega, do Tua e do Sabor; (iv) degradacdo da qualidade da agua, pela criacdo de condi¢des
propicias a eutrofizacdo; (v) risco acrescido de erosdo costeira devido a retencdo de sedimentos;
(vi) destruicdo de bons terrenos agricolas, que em zonas montanhosas estdo praticamente
confinados aos leitos de cheia dos grandes vales; (vii) elimina¢do dos dltimos grandes rios
selvagens em Portugal, com paisagens impares.

As declaragdes de impacte ambiental oficiais (cf. CPPE/Ecossistema 2003 sobre a barragem do
Baixo Sabor, EDP/Profico Ambiente 2008 sobre a barragem de Foz Tua) e estudos
independentes mandados executar pela UE (Arcadis/Atecma 2009) identificam claramente a
gravidade daqueles impactes ambientais, que infringem a legislacdo Europeia, incluindo a
Directiva Habitats e a Directiva Quadro da Agua. A principal razio para a Comissio Europeia ndo
agir contra o Estado Portugués no dossier PNBEPH parece ser a relutidncia em enfrentar no
Tribunal de Justica da UE o delicado tema “interesse publico nacional” — neste caso
evidentemente niao demonstrado mas assiduamente invocado pelo Governo Portugués na
tentativa de contornar as disposi¢cdes das directivas europeias.
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